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a

Monsieur le directeur glndral
de SEMPARISEINE

n"2 modifianr re marchd n"2005 230ig-02 de maitriseJardin des Halles - paris 1"'.

REF: avenant enregistrd \e27 mai2010 i la prdfecture sous le numdro 152g.

Dans le cadre du t:1o-61t de l6galitd, vous m'avez transmis l'avenant no2 ci-dessus r6f6rencdmodifiant le marchd n" 2005 n018-02 de maitrise a'*uui. relatif i l,amdnagement du Jardin desHalles - Paris 1", notifid le 26 octobre 2005 pour * -onrun, total de | 533 574,62 euros FIT.
cet avenant a pour objet de prendre en compte la demande du maitre d,ouvrage au maitred'ftuvte de "s'adapt.er a.u "relief' 

formd po, tLs dagissements abritanr des locaux et r'seauxtechniques", tt qui implique r;uiutiion, siuf exceptiJns, Je la ddmolition de ces 'ldgissementsprdvue dans l'dtude de ddfinition initiale du maitre d'ceuvre. L,incidence financidre de cette
;tti|,?g: 

dtudes est de 213 400 € HT, soit une augmenrarion du montant initial totar du marchd

L'examen de cet avenant appelle de ma part les remarques suivantes.
cet avenant ne peut-etre considdrd comme celui dtablissant le forfait d6finitif de remun6ration parlequel " ["'] Ie cofit prdvisionnel des trava^ux proposd par Ie mattre d'euvre i l,appui de son avantprojet (AvP) ["']" est affermi, conformdment 

'i 
tlurti.t. 4.1.2 du .ii'., des clausesadministratives particulidres (ccAP). En effet, aux termes m6mes de I'avenant, la reprise desdtudes est assurde d la demande du maitre a'ouu.u!..-ll1ou,. que l,article 4.1.3 du ccAp
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Observations concernant I'avenant no2 au march6 no2005 23078-02 de maitrise d'euvre
relatif i I'am6nagement du Jardin des Halles

Pour m6moire, en 2003, la ville de Paris a ddcidd d'engager une procddure de march6s de
d6finition pour I'op6ration quartier des Halles en application des articles 13 et 74 du code des
marchds publics (code des marchds publics de 2001 applicable), d la suite desquels elle se
rdservait la possibilitd de passer un ou des marchds subs6quents de maitrise d'cuvre etlou un ou
des march6s d'assistance et de conseil pour la mise en oeuvre des orientations urbaines, sans
nouvelle mise en concurrence, avec une ou plusieurs des dquipes retenues.

Elle a conclu, aprds publicit6 et mise en concurrence, quatre marchds de d6finition avec quatre
6quipes diff6rentes composdes d'architecte, d'urbaniste et de programmiste : Atelier Jean
Nouvel, MVRD (Winy Maas), OMA (Koolhaas), Seura (Mangin). Une seule dquipe a 6t6 retenue
(Seura Mangin), avec laquelle la Ville de Paris a conclu plusieurs marchds subsdquents de
maitrise d'oeuvre.

L'avenant en cause a 6td regu au bureau du contr6le de ldgalitd le 27 mai 2010.I1 modifie le
marchd n"2005 23078-02 de maitrise d'oeuvre relatif i I'amdnagement du jardin des Halles
notifid le 26 octobre 2005 et qui est lui mOme un march6 subs6quent au march6 de d6finition
pass6 en 2003.

Par courrier en date du 30 juin 2010, j'ai demand6 i la SEMPARISEINE, mandataire de la
ville de Paris pour ce march6, de retirer cet avenant n"2 pour les motifs suivants :

-l'avenant change l'objet du march6,
-il en bouleverse l'6conomie,
-aucune sujdtion technique imprdvue ne justifie la conclusion de cet avenant,
-le marchd n"2005 23078-02 est d6sormais ddpourvu de base llgale suite ) I'abrogation de
la proc6dure des marchds de d6finition par le d6cret n"2010-406 du 26 avril 2010 relatif
aux contrats de concession de travaux publics et portant diverses dispositions en matidre
de commande publique.

La SEMPARISEINE a rdpondu par un courrier r6ceptionn6le 15 juillet2010 sur ces 4 points.

l; L'avenant change I'objet du march6.

La demande du ma?tre d'ouvrage de ne pas ddtruire systdmatiquement les dl6gissements remet
en cause de faqon significative le projet initial du titulaire.

Par consdquent, cet avenant change l'objet du march6 no2005 23018-02 dans la mesure oD le
progranime de jardin retenu d l'issue des dtudes de ddfinition, qui prdvoyait une ddmolition de
tous les 6ldgissements situ6s sous le jardin actuel, est modifid. Il ne s'agit donc pas d'un
avenant ayant pour objet de permettre la poursuite des prestations, car il concerne la
rdalisation d'une nouvelle mission et par la mOme, il d6nature le marchd initial.
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Selon la SEMPARISEINE, il ne s'agit que de reprendre les dtudes de conception de
I'amdnagement du jardin des Halles, afin de les adapter aux contraintes constitudes par
certains 6ldgissements. il ne s'agit donc pas d'une modification du programme initial. Cette
reprise des dtudes a 6tE rendue ndcessaire par le march6 de maitrise d'Guvre dddi6 e
I'adaptation du nouveau forum dans le cadre de la r6novation du site des Halles passd le 5 juin
2ffi9. Ce dernier march6 a en effet rdv6l6 que les contraintes de sdcurit6 publique au Forum
ne supporteraient pas un traitement de certains locaux techniques situds dans certains de ces
dldgissements compatible avec I'avant-projet validd d la suite du march6 de ddfinition de
2005. En outre, seuls 107o des 6ldgissements sont concern6s. Sachant que les dl6gissements
reprdsentent au total 50 7o de la surface du jardin, I'avenant ne porte que sur 5 7o de cette
surface totale.

Par ailleurs, le mandataire de la ville de Paris met en avant la complexit6 de la structure, les
nombreux gestionnaires des equipements aujourd'hui abritds par le site ne disposant pas d'un
diagnostic global et consolid6 de I'ensemble des installations techniques situ6es dans les
dl69issements.

21L'avenant bouleverse l'6conomie du march6.

Le marchd modifid par I'avenant est un march6 d tranches. Compte tenu des informations
fournies dans le cadre du contrdle de 16galit6, seule la tranche conditionnelle n'l a 6td
affermie. Or, pour apprdcier I'impact d'un avenant, il est ndcessaire de tenir compte de la
somme des ddpenses certaines li6es au marchd d la date h laquelle I'avenant est pass6. Sur
cette base, le montant de I'avenant n"2 rapportd au montant cumul6 de la tranche ferme et de
la tranche conditionnelle nol (674772,84 € HT) conduit i une augmentation de 31,6 Va.lJn
tel accroissement constitue donc un bouleversement de 1'6conomie du march6. eu 6eard d la
nature des modifications retenues.

La SEMPARISEINE considdre qu'il convient de prendre en compte le montant global de
toutes les tranches pour appr6cier I'impact financier de I'avenant (soit une augmentation de
I3,97o) en pr6cisant qu'initialement, avant le courrier de la prdfecture du 30 juin dernier, les
tranches conditionnelles no2 et no3 devaient Otre affermies.

:) Cet avenant n'a pas pour cause des suj6tions techniques impr6vues.

Il y a sujdtions techniques imprdvues quand les dldments suivants sont r6unis : des difficult6s
matdrielles rencontrdes lors de l'exdcution du march6, un caractdre exceptionnel, un caractdre
impr6visible au moment de la conclusion du contrat et une cause extdrieure ) la volontd des
parties. Il ressort des 6l6ments transmis au titre du contrOle de l6galit6 que les conditions li6es
d I'imprdvisibilitd des 6vdnements et i leur extdrioritd ne sont pas rdunies.

Selon la SEM, les difficultds mat6rielles rencontrdes prdsentent un caractdre exceptionnel
d6coulant de la complexit6 du forum des Halles. Lrs modifications techniques ne pouvaient
Otre prdvues lors de la signature du march6 car elles sont n6es en cours d'exdcution du march6
de maitrise d'cuvre de 2009 relatif d l'adaptation du nouveau forum. Enfin, elles sont
ext6rieures aux parties puisque la contrainte r6Side dans I'existence des travaux
d'6l6gissements prdexistants rdalisds antdrieurement sur le forum.
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4) Sur les cons6quences de la suppression des march6s de d6finition.

L'article 40 du d6cret n"2010-406 du 26 avril 2010 relatif aux contrats
travaux publics et portant diverses dispositions en matidre de commande
I'article 73 du Code des marchds publics relatif aux march6s de d6finition.

L'article 4l du d6cret prdcitd indique qu' .. d I'exception des articles
dispositions du prdsent dicret s'appliquent aux projets de contrat en
consultation est engagde d compter de sa date d'entr6e envigueur. >>

de concession de
publique a abrogd

37, 39 et 40, les
vue desquels une

Ainsi, les dispositions d'abrogation de l'article 40 sont entrdes en vigueur le lendemain de la
publication du d6cret pr6,cit€ au Journal officiel, soit le 29 avnl2010.

En l'espdce, le march6 de d6finition de 2003 et le march6 de maitrise d'Guvre subs6quent du
26 novembre 2005 pr6,cit6, modifid par I'avenantn"2, se trouvent visds par 1'exception.

Il r6sulte de ces dispositions et de l'arr€t C - 299108 du 10 ddcembre 2009 de la Cour de
justice de I'Union europdenne, Commission c/ France, que les personnes publiques sont
tenues de procdder d la rdsiliation des march6s d'exdcution subs6quents d des march6s de
ddfinition en cours, d6sormais d6pourvus de base l6gale, comme le rappelle une r6ponse
minist6rielle du 24 mars 2010 (r6ponse n'0780S, publide au JO S6nat du 24 mars 2010,
p.1946), aux termes de laquelle <<les personnes publiques sont tenues [...] de procdder d la
risiliation des marchds fde d4finition et d'exicution] en cours. > l-es collectivitds ont
ndanmoins 6td invitdes d saisir la direction des affaires juridiques du ministdre de I'Economie,
de I'Industrie et de I'Emploi de toute difficult6 pratique.

Etablir une position claire sur le sujet parait Otre difficile, car le juge administratif v6rifiera
que I'atteinte h l'int6r6| gdndral causde par l'annulation du march6 ne sera pas manifestement
excessive. L'avenant en cause est fragile juridiquement du fait des dispositions du ddcret
prdcit€ mais ce dernier ne prdvoit pas pour autant la rdsiliation des march6s subsdquents en
cours d'ex6cution.

La circulaire du 13 juillet 2010 du ministdre de I'int6rieur, de I'outre-mer et des collectivitds
territoriales (en annexe) relative aux march6s de d6finition prdcise les cons6quences de
I'abrogation de la proc6dure des marchds de d6finition.

Ndanmoins, afin de prendre en compte ce nouvel environnement r6glementaire mais pour
tenir compte des contraintes pratiques, la SEMPARISEINE a indiqu6 que les tranches
conditionnelles no2 et no3 du march6 ne seront pas affermies. En effet le marchd de
maitrise d'oeuvre dtait scindl en 4 tranches : 1 tranche ferme d'6tudes avant-projet qui est
achev6e et 3 tranches conditionnelles dont I'ex6cution est prdvue jusqu'en 2015.

lr mandataire de la ville de Paris pr6voit donc l'arrOt de l'exdcution du march6 en avril 2011,
date correspondant d la tranche conditionnelle no1 celle de la validation du projet
d'amdnagement (phase 6tudes projet). k montant total du march6 (hors avenant) est de
1,834 M€ TTC dont in fine seuls 0,8 M€ seront < affermies >. Un nouveau march6 de maitrise
d'cuvre, d'ex6cution uniquement, prendra le relais du marchd actuel. La proc6dure de
consultation de ce nouveau marchd est prdvue pour Otre lanc6e en septembre prochain.
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En raison du recours d un autre prestataire pour le suivi de l'exdcution du nouveau jardin, la
SEMPARISEINE est actuellement en phase de ndgociation avec le titulaire du march6
(SEURA) pour se voir transfdrer les droits de propri6t6 intellectuelle sur les dtudes. Ce
protocole de non affermissement devrait passer en Conseil de Paris i l'automne. La
ddlibdration approuvant cet acte fera l'objet d'une attention particulibre lors de sa r6ception au
titre du contr6le de l6ealitd.

lrs arguments de la SEMPARISEINE appellent les 6l6ments d'apprdciation suivants.

Concernant le point n'2 (bouleversement de l'dconomie du march6), le raisonnement du
mandataire est erron6 concernant I'impact financier d prendre en compte tant au regard de la
doctrine (tdl6gramme du secr6tariat gdndral de la commission centrale des marchds n"l95)
que de la jurisprudence (TA Cergy Pontoise, 2l fdvrier 2001, Prdfet de la Seine Saint-Denis).

Par ailleurs, concernant les points 1 (changement de I'objet du march6) et 3 (absence de
sujdtions techniques), le jeu de la concurrence initiale peut avoir 6td fauss6 par cet avenant au
ddtriment des entreprises qui ont 6td 6cartdes, car le projet du titulaire sur la destruction des
6ldgissements aurait d0 Otre consid6rd comme inadaptd aux contraintes du site, le maitre de
I'ouvrage n'6tant i tout le moins pas sans connaitre les caractdristiques prdcises de l'opdration
lors de l'6tablissement du prograrrrme initial. Aprds la mise en lumibre des probldmes relatifs
d la ddmolition des 6ldgissements par le marchd de maitrise d'oeuvre de2009,la SEM aurait
du en prendre acte en r6siliant le marchd de 2005 d'amdnagement du jardin, basd sur un
prograrnme de ddmolition de tous les 6ldgissements. L'argument de la complexitd du site des
Halles et de la longueur et du co0t de la formalisation d'un inventaire et d'un 6tat des lieux
global est contestable, car I'article 5 du Code des march6s publics qui exige une ddfinition
prdalable et pr6cise des besoins ne prend pas en compte ces 6l6ments.

Ndanmoins, s'agissant d'interpr6tations juridiques, il est difficile de pr6sumer de la position du
juge faute de jurisprudences claires et univoques sur les points soulevds.

Concernant I'incidence de I'abrogation des dispositions relatives aux marchds de ddfinition, la
solution proposde par la SEMPARISEINE tient compte de contraintes opdrationnelles mais
va dans le sens d'une r6gularisation juridique puisque le marchd subsdquent de 2005 qui
devait courir jusqu'en 2015 sera an0t6 avant terme en avril 2011. Cette solution, mOme si elle
perrnet h I'avenant de produire ses effets jusqu'au 31 ddcembre 2010, serait ndanmoins
conforme h la suppression des marchds de ddfinition.

Par ailleurs sauf ir assortir un ddfdrd 6ventuel, d'une demande de suspension, en vertu de
l'article L 2131-6 du CGCT ou L554-1 du Code de justice administrative, compte tenu des
ddlais de traitement par la juridiction administrative, I'avenant en cause et le marchd
pourraient produire leurs effets juridiques et financiers (y compris pour les tranches 2 et 3, si
le mandataire ddcidait de les affermir). La recevabilitd de la demande de suspension est en
outre, conditionn6e d I'existence d'un moyen propre d cr6er un doute sdrieux sur la ldgalit6 de
I'acte et le ddpdt concomittant d'une requOte au fond. I,e TA de Paris doit statuer sur cette
demande dans le d6lai d'un mois mais nonobstant le fait qu'on ne peut prdsumer de la position
qui sera retenue par le juge administratif, une procddure en appel est toujours possible.
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Compte tenu de I'ensemble de ces 6l6ments et notamment des calendriers indiqu6s ci-dessus,
la solution propos6e par la SEMPARISEINE est juridiquement et d'un point de vue pratique
op6ratoire et recevable.

Enfin, il convient de prdciser qu'ont dt6 ddposds au contrdle de l6galitd le 28 juillet 2010, deux
permis de d6molir concernant le projet des Halles :

- le permis de d6molir les constructions en dmergence dans le jardin des Halles et les refends
(celui qui rdgularise le permis qui avait 6td suspendu par le TA de Paris en mai dernier)
- le permis de ddmolir les pavillons dits de Willerval en superstructure du Forum des Halles,
des verridres du cratdre et de parties de planchers lides aux circulations verticales.

Ces permis sont en cours d'examen dtant prdcis6 qu'il a 6td indiqud au mandataire la
SEMPARISEINE via les services de I'urbanisme de la Ville de Paris que les travaux ne
pouvait ddmarrer avant 15 jours au plus t6t, puisque en application de I'article IA24-l et
R 452-l du code de I'urbanisme, le permis de ddmolir n'est ex6cutoire que 15 jours aprds sa
notification au demandeur et sa transmission au prdfet. La SEMPARISEINE a confirmd que
les travaux ne ddmarreraient pas avant le 16 aoot.
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